SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 32/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTGcNINING 12r0denc

I . ot postupu Okresného sudu Lucenec v konani
sp. zn. 10C/28/2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. decembra 2024
bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, domaha vyslovenie porusSenia svojich
zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava), ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim alebo inym zneuZivanim udajov o jej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy a stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v civilnom spore. Okrem toho uvadza, ze tymto postupom bolo porusené aj jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatel'ka sa zalobou zmaja 2018 proti zalovanému domahala zruSenia a vyporiadania
ich podielového  spoluvlastnictva. Konanie sa skoncilo uznesenim okresného sudu
z 12. septembra 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. oktobra 2024 tak, ze bol schvaleny zmier,
podla ktorého sa podielové spoluvlastnictvo stran k bytu zrusuje, byt sa prikazuje do vlastnictva
stazovatel’ky, ktord Zalovanému zaplati 18 000 eur, a Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov
konania. Z rozhodovania tejto veci bola uznesenim z 2. marca 2022 vylacena sudkyna okresného
sudu, ked’ze stazovatel’ka na fiu podala trestné oznamenie a ndvrh na trad na ochranu osobnych
udajov, v ktorych vyjadrila podozrenie z porusSenia prdv na ochranu osobnych tdajov, ktorého



sa sudkyna mala dopustit’ tak, Ze v konani ako dokaz vyziadala vypis z bankového uctu
stazovatel’ky. Tento vypis bol advokatovi stazovatel'’ky doruceny este v decembri 2021.

3. Stazovatelka namieta celkovi dizku konania a zvyraziuje, Ze okresny sud rusil pojednévania
a schvaloval rozne obstrukéné postupy zalovaného. Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze sa dvakrat
stazovala na prietahy v konani ajej druhti staznost' predseda okresného sudu vyhodnotil
ako Ciastocne dovodnu. Stazovatel’ka vyjadruje nespokojnost’ s tym, ze v konani bol ako dokaz
zabezpeceny vypis z jej uctu.

I1.

4. Ustavna staznost’ musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav (IV. US 104/03). Ak v &ase dorucenia Gistavnej staznosti uz neméze dochadzat
k porusovaniu prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze konanie
0 ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (I. US 6/03). To akceptuje aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Namietané
konanie bolo skoncené pravoplatnostou uznesenia o schvaleni zmieru 26. oktobra 2024.
Stazovatel'ka podala Ustavni staznost’ 26. decembra 2024. V Cfase podania Ustavnej st'aznosti
k namietanému porusovaniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu uznemohlo dochadzat, apreto je ustavnd staznost zjavne neopodstatnend
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) odmietnuta.

5. Co sa tyka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 a €l. 46 ods. 1 ustavy
ajej prava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze okresny sud zabezpecil dokaz s jej osobnymi
udajmi, je ustavnd staznost podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 124 zdkona
o ustavnom sude, ked’Ze o tomto zasahu sa stazovatel’ka dozvedela eSte v decembri 2021, ked’ bol
tento dokaz doruceny jej advokatovi. Preto bola ustavna staznost’ v tejto Casti odmietnuta podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zékona o Gstavnom stide ako oneskorene podana.

6. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stide mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom
a ziadosti stazovatel’ky podl'a § 37 ods. 1 zakona o istavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



